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INTRODUCTION
Les mesures déclaratives en sciences sensorielles et du 
consommateur : de l’analyse des perceptions à l’étude des 
expériences



LES SCIENCES SENSORIELLES ET DU CONSOMMATEUR

▪Origine (psychophysique)
▪ Focus sur les sens chimiques et la mesure « objective » des réponses 

sensorielles, objectif = formulation de produits
▪ Evaluation des caractéristiques « intrinsèques » des aliments (goût, odeur, texture, 

apparence) par des sujets entrainés et notations hédoniques par des 
consommateurs en environnement contrôlé (laboratoire)

▪ Perception ni universelle, ni objective : influences cognitives, 
émotionnelles, contextuelles, sociales et culturelles ➔ validité 
écologique ?
▪ Évolution
▪ Focus sur l’expérience du consommateur, objectif = mieux comprendre les 

comportements alimentaires
▪ Etude plus globale de l’interaction individu-aliment-contexte, en situation plus 

naturelle de consommation ➔ changement de méthodes d’évaluation
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LES QUESTIONNAIRES QUANTITATIFS

▪ Échelles continues ou discrètes
▪ Avantages :
▪ Standardisation
▪ Sensibilité
▪ Données directement exploitables avec des méthodes statistiques classiques

▪ Limites : 
▪ Effet de la formulation : libellés de la question et des points sur l’échelle
▪ Différences dans l’utilisation de l’échelle : styles de répondants, différences 

culturelles, bais de désirabilité sociale, de tendance centrale
▪ Manque de profondeur : expérience complexe résumée en une valeur
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LES QUESTIONNAIRES QUALITATIFS À RÉPONSES FERMÉES

▪ Liste de cases à cocher type CATA (Check-All-That-Apply)
▪ Avantages :
▪ Standardisation
▪ Facilité d’utilisation et compréhension par les consommateurs
▪ Données directement exploitables, aspect quantitatif (pourcentages)

▪ Limites :
▪ Choix des options (nombre limité, critères de sélection)
▪ Influence de la formulation et de l’ordre de présentation
▪ Réponse binaire, tâche peu engageante (patterns de réponses ou réponses 

aléatoires)
▪ Biais d’acquiescement, de halo, de dumping, de désirabilité sociale
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LES QUESTIONNAIRES QUALITATIFS À RÉPONSES OUVERTES

▪ Regain d’intérêt pour les recueils de données en langage naturel
▪ Intégration de méthodes issues des sciences sociales : entretiens semi-

directifs, focus groupes, questionnaires ouverts
▪ Avantages : 

▪ Élimination de biais liés à l’utilisation d’échelles et de listes d’options 
▪ Expression libre : tâche naturelle et engageante, données plus personnalisées, 

authentiques, nuancées et holistiques
▪ Diversité des sources et supports : papier, questionnaires informatisés, enregistrements 

vocaux, webscraping de données (réseaux sociaux, forums, revues)

▪ Limites (données textuelles) :
▪ Données non structurées, bruitées (typos, contenu non informatif), non directement 

exploitables
▪ Données non standardisées, subjectives et ambigües (langage informel, 

ironie/sarcasme, métaphores, polysémie, homographie) 
▪ Données qualitatives, non centrées sur des items spécifiques
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DÉFIS DES MESURES EN LANGAGE NATUREL

▪Mettre en œuvre des stratégies pour orienter les réponses et les rendre 
plus facilement exploitables sans (trop) influencer les consommateurs
▪Automatiser les pré-traitements (pré-traitement manuels extrêmement 

longs et non reproductibles)
▪Comprendre ce que signifient les mots et ce qu’ils révèlent à travers 

des analyses statistiques appropriées
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L’ANALYSE DE DONNÉES TEXTUELLES
Prétraitement, extraction d’information, analyses statistiques

9



DES DONNÉES TEXTUELLES À L’EXTRACTION D’INFORMATION
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Paneliste Produit C_1 C_2 C_2 … C_ND Instructions (facultatif)

Pa_1 P_1 1 1 1 … 0
Modalité sensorielle (aspect visuel, 

texture, flaveur, etc.)

… … … … … … … Qualités vs .défauts

Pa_NC P_NP 1 0 1 … 0

Attribut cité ou non

Paneliste Produit Description Instructions (facultatif)

Pa_1 P_1
bon goût, bonne odeur de légume mais 

trop compact

Modalité sensorielle (aspect visuel, 

texture, flaveur, etc.)

… … …

Qualités vs .défauts
Pa_NC P_NP

goût prononcé, belle couleur, légumes 

variés



PIPELINE DE TRAITEMENT DES DONNÉES
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▪ Vérifier et corriger les erreurs de frappe et d'orthographe

▪ Supprimer les informations non pertinentes (par exemple, les signes de 

ponctuation, les mots vides, le nom du produit, etc.)

▪ Normaliser les différentes formes d'un terme sur la base de la lemmatisation 

et/ou du stemming (expressions régulières)

▪ Prendre en compte les négations et/ou les quantificateurs

▪ Prendre en compte les termes composés et/ou tout n-gramme pertinent

▪ Appliquer un filtrage basé sur le POS tagging (par exemple, ne conserver que 

les noms, les adjectifs et les n-grammes ad hoc) ou une base de données de 

mots pertinents

▪ Regrouper les termes qui véhiculent des informations similaires

▪ Appliquer un filtrage par fréquence (par exemple, ne conserver que les termes 
cités par au moins un même produit par au moins 5 % du panel)



PIPELINE DE TRAITEMENT DES DONNÉES
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Utilisation 
d’un lexique 
hiérarchique

▪ Vérifier et corriger les erreurs de frappe et d'orthographe

▪ Supprimer les informations non pertinentes (par exemple, les signes de 

ponctuation, les mots vides, le nom du produit, etc.)

▪ Normaliser les différentes formes d'un terme sur la base de la lemmatisation 

et/ou du stemming (expressions régulières)

▪ Prendre en compte les négations et/ou les quantificateurs

▪ Prendre en compte les termes composés et/ou tout n-gramme pertinent

▪ Appliquer un filtrage basé sur le POS tagging (par exemple, ne conserver que 

les noms, les adjectifs et les n-grammes ad hoc) ou une base de données de 

mots pertinents

▪ Regrouper les termes qui véhiculent des informations similaires

▪ Appliquer un filtrage par fréquence (par exemple, ne conserver que les termes 
cités par au moins un même produit par au moins 5 % du panel)



PIPELINE DE TRAITEMENT DES DONNÉES
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Le lexique :

Attribut Attribut Attribut

DimensionDimension

Modalité
sensorielle

Expression 
Régulière

Expression 
Régulière

Expression 
Régulière



PIPELINE DE TRAITEMENT DES DONNÉES
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Utilisation 
d’un lexique 
hiérarchique

Combinaison
lexique et 

statistiques

▪ Vérifier et corriger les erreurs de frappe et d'orthographe

▪ Supprimer les informations non pertinentes (par exemple, les signes de 

ponctuation, les mots vides, le nom du produit, etc.)

▪ Normaliser les différentes formes d'un terme sur la base de la lemmatisation 

et/ou du stemming (expressions régulières)

▪ Prendre en compte les négations et/ou les quantificateurs

▪ Prendre en compte les termes composés et/ou tout n-gramme pertinent

▪ Appliquer un filtrage basé sur le POS tagging (par exemple, ne conserver que 

les noms, les adjectifs et les n-grammes ad hoc) ou une base de données de 

mots pertinents

▪ Regrouper les termes qui véhiculent des informations similaires

▪ Appliquer un filtrage par fréquence (par exemple, ne conserver que les termes 
cités par au moins un même produit par au moins 5 % du panel)



PIPELINE DE TRAITEMENT DES DONNÉES
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Trouver une partition des descripteurs telle que la discrimination des produits qui en résulte soit 
maximisée sous la contrainte que chaque élément de la partition contienne des descripteurs ayant la 
même dimension (lexique). La discrimination des produits est mesurée grâce à une approximation de 
la p-value du test 𝝌𝒎𝒓

𝟐 1 (statistiques).

Combinaison lexique et statistiques

1Bilder, C. R., Loughin, T. M., & Nettleton, D. (2000). Multiple Marginal Independence Testing for Pick Any/C Variables. Communications in Statistics -
Simulation and Computation, 29(4), 1285–1316. https://doi.org/10.1080/03610910008813665

1 – Classification hiérarchique 2 – Algorithme de transfert

1. Chaque attribut forme un cluster
2. Fusionner les clusters qui permettent d'obtenir la 

meilleure augmentation de la discrimination des 
produits parmi les fusions qui satisfont la contrainte

3. Répéter jusqu'à ce qu'aucune fusion n'entraîne une 
augmentation de la discrimination des produits

→ Fournit une estimation raisonnable du nombre de 
clusters et l'initialisation de l'algorithme de 
partitionnement.

1. Considérer chaque attribut séquentiellement
2. Envisager de le déplacer de son cluster actuel vers 

tous les autres et effectuer le déplacement si cela 
augmente la discrimination des produits

3. Répéter jusqu’à convergence

→ Raffine la solution de la classification hiérarchique



PIPELINE DE TRAITEMENT DES DONNÉES
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ANALYSE DES DONNÉES
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Analyses basiques mais encore répandues 
chez les praticiens, moins dans la recherche



ANALYSE DES DONNÉES
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Paneliste Product C_1 C_2 C_3 … C_ND

Pa_1 P_1 1 0 0 … 0

Pa_1 P_2 0 1 0 … 1

Pa_1 P_3 0 1 0 … 0

… … … … … … …

Pa_NC P_1 0 1 0 … 0

Pa_NC P_2 1 0 0 … 1

… … … … … … …

Pa_NC P_NP 0 0 1 … 1

Somme

C_1 C_2 C_3 … C_ND

P_1 28 4 47 … 4

P_2 15 10 24 … 10

P_3 3 42 28 … 7

… … … … … …

P_NP 0 14 12 … 25

Pour chaque couple de panéliste et 
produit

- D = 1  concept cité
- D = 0  concept pas cité

- Test du Chi2
- Analyse des correspondances
- Chi2 par cellule

Analyses basées sur le Chi2
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C_1 C_2 C_3 … C_ND

P_1 28 4 47 … 4

P_2 15 10 24 … 10

P_3 3 42 28 … 7

… … … … … …

P_NP 0 14 12 … 25

- Test du Chi2
- Analyse des correspondances
- Chi2 par cellule

Analyses basées sur le Chi2

Limites

X Une citation est considérée comme une unité expérimentale → Fait perdre l'information selon 
laquelle certaines d'entre elles proviennent du même couple panéliste x produit.

X L’espérance sous l'hypothèse nulle d'homogénéité entre les produits dépendent du nombre de 
citations global par produit.

X La structure panéliste est perdue.
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P1 P2 P3 P4 P5

D1 24.29 28.57 0.00 18.57 9.29

D2 24.29 27.14 44.29 1.43 0.71

D3 11.43 10.00 50.00 81.43 40.71

D4 61.43 62.86 10.00 4.29 2.14

D5 2.86 1.43 4.29 34.29 17.14

D6 11.43 12.86 57.14 15.71 7.86

D7 61.43 65.71 10.00 2.86 1.43

D8 12.86 20.00 28.57 51.43 25.71

X Impossible de voir la différence entre P4 et P5
X P5-D8 (25.71%) significatif alors que pas P3-D8 (28.57%) est incohérent et contre-intuitif

➢ Un produit artificiel (P5) a été créé tel que : P5=P4/2.



ANALYSE DES DONNÉES
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Usual chi-square framework Multiple-response chi-square framework

The observation
considered

Number of expected 
citations under 
homogeneity

𝑵×
𝑵𝒑.

𝑵
×
𝑵.𝒅
𝑵

𝑵 = total number of citations
𝑵𝒑. = number of citations received by product 𝑝

𝑵.𝒅 = number of citations of descriptor 𝑑

𝑬𝒑 ×
𝑵.𝒅
𝑬

𝑬𝒑 = number of time where product 𝑝 was evaluated

𝑵.𝒅 = number of citations of descriptor 𝑑
𝑬 = σ𝑝𝑬𝒑 = total number of evaluations

Chi-square statistic

𝝌𝟐 =෍
𝒑=𝟏

𝑷

෍
𝒅=𝟏

𝑫
𝒏𝒑𝒅 − 𝑵 ×

𝑵𝒑.
𝑵
×
𝑵.𝒅
𝑵

𝟐

𝑵 ×
𝑵𝒑.
𝑵
×
𝑵.𝒅
𝑵

𝒏𝒑𝒅 = number of times descriptor 𝑑 was cited for product 𝑝

𝑵 = total number of citations
𝑵𝒑. = number of citations received by product 𝑝

𝑵.𝒅 = number of citations of descriptor 𝑑

𝝌𝒎𝒓
𝟐 =෍

𝒑=𝟏

𝑷

෍
𝒅=𝟏

𝑫 𝒏𝒑𝒅 − 𝑬𝒑 ×
𝑵.𝒅
𝑬

𝟐

𝑬𝒑 ×
𝑵.𝒅
𝑬

𝒏𝒑𝒅 = number of times descriptor 𝑑 was cited for product 𝑝

𝑬𝒑 = number of time where product 𝑝 was evaluated

𝑬 = σ𝑝𝑬𝒑 = total number of evaluations 

𝑵.𝒅 = number of citations of descriptor 𝑑
Loughin, T. M., & Scherer, P. N. (1998). Testing for Association in Contingency Tables with Multiple
Column descriptors. Biometrics, 54(2), 630-637.

General term of 
matrix submitted to 

SVD for 
Correspondence 

Analysis

ൗ
𝒏𝒑𝒅

𝑵−
ൗ

𝑵𝒑.
𝑵× ൗ𝑵.𝒅

𝑵

ൗ
𝑵𝒑.

𝑵 × ൗ𝑵.𝒅
𝑵

ൗ
𝒏𝒑𝒅

𝑬 −
ൗ

𝑬𝒑
𝑬 × ൗ𝑵.𝒅

𝑬

ൗ
𝑬𝒑

𝑬 × ൗ𝑵.𝒅
𝑬  

Subject Product D_1 D_2 D_3 … D_ND
S_1 P_1 1 0 0 … 0

One citation by one subject for one product The entire evaluation of one subject for one product

Subject Product D_1 D_2 D_3 … D_ND
S_1 P_1 1 0 0 … 0
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Usual chi-square framework Multiple-response chi-square framework

The observation
considered

Number of expected 
citations under 
homogeneity

𝑵×
𝑵𝒑.

𝑵
×
𝑵.𝒅
𝑵

𝑵 = total number of citations
𝑵𝒑. = number of citations received by product 𝑝

𝑵.𝒅 = number of citations of descriptor 𝑑

𝑬𝒑 ×
𝑵.𝒅
𝑬

𝑬𝒑 = number of time where product 𝑝 was evaluated

𝑵.𝒅 = number of citations of descriptor 𝑑
𝑬 = σ𝑝𝑬𝒑 = total number of evaluations

Chi-square statistic

𝝌𝟐 =෍
𝒑=𝟏

𝑷

෍
𝒅=𝟏

𝑫
𝒏𝒑𝒅 − 𝑵 ×

𝑵𝒑.
𝑵
×
𝑵.𝒅
𝑵

𝟐

𝑵 ×
𝑵𝒑.
𝑵
×
𝑵.𝒅
𝑵

𝒏𝒑𝒅 = number of times descriptor 𝑑 was cited for product 𝑝

𝑵 = total number of citations
𝑵𝒑. = number of citations received by product 𝑝

𝑵.𝒅 = number of citations of descriptor 𝑑

𝝌𝒎𝒓
𝟐 =෍

𝒑=𝟏

𝑷

෍
𝒅=𝟏

𝑫 𝒏𝒑𝒅 − 𝑬𝒑 ×
𝑵.𝒅
𝑬

𝟐

𝑬𝒑 ×
𝑵.𝒅
𝑬

𝒏𝒑𝒅 = number of times descriptor 𝑑 was cited for product 𝑝

𝑬𝒑 = number of time where product 𝑝 was evaluated

𝑬 = σ𝑝𝑬𝒑 = total number of evaluations 

𝑵.𝒅 = number of citations of descriptor 𝑑
Loughin, T. M., & Scherer, P. N. (1998). Testing for Association in Contingency Tables with Multiple
Column descriptors. Biometrics, 54(2), 630-637.

General term of 
matrix submitted to 

SVD for 
Correspondence 

Analysis

ൗ
𝒏𝒑𝒅

𝑵−
ൗ

𝑵𝒑.
𝑵× ൗ𝑵.𝒅

𝑵

ൗ
𝑵𝒑.

𝑵 × ൗ𝑵.𝒅
𝑵

ൗ
𝒏𝒑𝒅

𝑬 −
ൗ

𝑬𝒑
𝑬 × ൗ𝑵.𝒅

𝑬

ൗ
𝑬𝒑

𝑬 × ൗ𝑵.𝒅
𝑬  

Subject Product D_1 D_2 D_3 … D_ND
S_1 P_1 1 0 0 … 0

One citation by one subject for one product The entire evaluation of one subject for one product

Subject Product D_1 D_2 D_3 … D_ND
S_1 P_1 1 0 0 … 0
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✓ P5 est différencié de P4 dans le cadre du Chi2 à réponses multiples
✓ P5 s’éloigne de l’homogénéité dans la même direction que P4 mais avec moins d’intensité → P5 = P4/2

Cadre du Chi2 usuel Cadre du Chi2 à réponses multiples
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✓ P5 est bien différencié de P4
✓ P5-D8 (25.71%) n’est pas significatif → cohérent avec P3-D8 (28.57%) non significatif

P1 P2 P3 P4 P5

D1 24.29 28.57 0.00 18.57 9.29

D2 24.29 27.14 44.29 1.43 0.71

D3 11.43 10.00 50.00 81.43 40.71

D4 61.43 62.86 10.00 4.29 2.14

D5 2.86 1.43 4.29 34.29 17.14

D6 11.43 12.86 57.14 15.71 7.86

D7 61.43 65.71 10.00 2.86 1.43

D8 12.86 20.00 28.57 51.43 25.71

P1 P2 P3 P4 P5

D1 24.29 28.57 0.00 18.57 9.29

D2 24.29 27.14 44.29 1.43 0.71

D3 11.43 10.00 50.00 81.43 40.71

D4 61.43 62.86 10.00 4.29 2.14

D5 2.86 1.43 4.29 34.29 17.14

D6 11.43 12.86 57.14 15.71 7.86

D7 61.43 65.71 10.00 2.86 1.43

D8 12.86 20.00 28.57 51.43 25.71

Cadre du Chi2 usuel Cadre du Chi2 à réponses multiples
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5 madeleines

Groupe 1

100 consommateurs Commentaire libre
par terme/expression

Groupe 2

100 consommateurs Commentaire Libre
sans restrictions

+
1 répétition
à l’aveugleTerme/Expression 1

Terme/Expression 2

…

TermeExpression 10
(le cas échéant)

3 modalités de pré-traitement :

- A la main : 4 opérateurs = 2 x 2 labos (OP)
- Système expert (présenté précédemment, ES)
- LLM (ChatGPT) après prompt engineering



IMPACT DU PRÉ-TRAITEMENT
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✓ ES s’en sort très bien surtout avec la collection par mots → >95% de termes retrouvés
✓ ES > LLM
✓ ES et LLM performe plus difficilement sur la collection par phrases que par mots

✓ Très grande hétérogénéité entre OP sur le nombre de concept retenus
✓ Plus de concepts distincts en collection par phrases surtout pour les OP
✓ OP plus long que ES et LLM 



IMPACT DU PRÉ-TRAITEMENT
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✓ Problèmes de répétabilité des conclusions suite au traitement par certains opérateurs (OP1)/méthodes (LLM), 
FC phrases moins répétable (OP4, SE)

✓ Bonne discrimination quels que soient l’opérateur et la méthode, mais plus de différences avec les opérateurs 
humains

✓ Bonne stabilité des configuration des produits et concepts, moins de l’association produit-concept

Mode 

collecte
OP1 OP2 OP3 OP4 SE LLM

Non répétabilité (taille des différences)
Mots Oui (0.93) Non (0.32) Non (0.20) Non (0.25) Non (0.36) Oui (0.96)

Phrases Oui (0.95) Non (0.28) Non (0.25) Oui (0.94) Oui (0.97) Oui (1.02)

Nombre de paires discriminées

(taille des différences)

Mots 10 (1.70) 10 (1.75) 10 (1.97) 10 (1.61) 10 (1.41) 10 (1.41)

Phrases 10 (1.47) 10 (1.57) 10 (2.05) 10 (1.66) 10 (1.55) 10 (1.43)

Stabilité de la configuration des produits
Mots 0.96 0.96 0.97 0.96 0.96 0.95

Phrases 0.94 0.95 0.96 0.95 0.94 0.93

Stabilité de la configuration des concepts
Mots 0.92 0.93 0.93 0.92 0.92 0.90

Phrases 0.91 0.93 0.93 0.92 0.91 0.90

Stabilité de la configuration des 

associations produit-concept

Mots 0.51 0.52 0.55 0.54 0.60 0.57

Phrases 0.54 0.60 0.57 0.52 0.54 0.54



IMPACT DU PRÉ-TRAITEMENT
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✓ Avantage FC mots % FC sentences : temps de traitement, répétabilité, accord entre opérateurs/techniques
Mais : FC mots toujours langage naturel ?

✓ Avantage opérateurs humains % opérateurs automatisés : répétabilité, nombre de concepts, discrimination
Mais : temps de traitement, hétérogénéité intra/inter laboratoire, non déterministe

✓ Avantage SE % LLM avec FC mots
Mais : possibilité de combiner les 2 approches
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CAS D’UTILISATIONS EN SCIENCES 
SENSORIELLES ET DU CONSOMMATEUR
Étude des perceptions, des préférences, des réactions affectives, 
et des motivations à la consommation



ETUDE DES PERCEPTIONS SENSORIELLES
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4 vins rouges

Groupe 1

60 consommateurs Check-All-That-Apply

Groupe 2

60 consommateurs Commentaire Libre

3 modalités d’évaluation :

- Visuelle
- Olfactive
- Gustative



ETUDE DES PERCEPTIONS SENSORIELLES
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Modalité gustative

✓ Dépendance plus intense en CL → Meilleure discrimination en CL
✓ Séparation des produits plus marquée en CL → 1 axe oppose un produit aux autres
✓ Descripteurs plus produits spécifiques



ETUDE DES PERCEPTIONS SENSORIELLES
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Modalité visuelle

Modalité olfactive

P-value
MR-Chi²

Nombre d’axes 
significatifs

Intensité de la 
dépendance

0.2058 0 0.19

P-value
MR-Chi²

Nombre d’axes 
significatifs

Intensité de la 
dépendance

<0.001 2 0.29

✓ Dépendance plus intense en CL et séparation des produits plus marquée
✓ Information supplémentaire, plus précise et plus consensuelle en CL

✓ CL discriminant tandis que CATA non



ETUDE DES DÉTERMINANTS SENSORIELS DES PRÉFÉRENCES
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La méthode Commentaire-Libre-Idéal couplé à la notation hédonique (CLI+Liking)

Appréciation hédonique

Données collectées sur les produits « réels »

Après l’évaluation 
de tous les 

produits « réels »

Données collectées sur le produit idéal

Commentaire Libre sur les mêmes 
modalités sensorielles que les 

produits « réels »

Commentaire Libre sur les modalités 
sensorielles des produits



ETUDE DES DÉTERMINANTS SENSORIELS DES PRÉFÉRENCES
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7 villes 483 consommateurs

Un consommateur Achète lui-même Une référence de 
jambon parmi 30 

proposées

Commentaire Libre 
aspect visuel, 

texture and flaveur

Commentaire Libre
aspect visuel,

texture and flaveur

+
Score de

Liking

1 à 14 fois selon le consommateur

Poursuite de
l’étude ?

+ 
4 échelles JAR :

couleur, sel,
tendre & gras

OUI

NON

Mesures

Jambon idéal

➢ 2758 évaluations
➢ 92 évaluations par jambon en moyenne (de 8 à 263)
➢ 5.71 évaluations par consommateur en moyenne
➢ 415 évaluations pour le jambon idéal



CL produits « réels » Liking produits 
« réels »

Leviers d’appréciation implicites

ETUDE DES DÉTERMINANTS SENSORIELS DES PRÉFÉRENCES
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✓ Les leviers positifs et négatifs sont cohérents
✓ Impact sur le liking : Flaveur > Texture > Visuel
✓ Intérêt nutritionnel sur le sel



ETUDE DES DÉTERMINANTS SENSORIELS DES PRÉFÉRENCES
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CL produits « réels »

Position du produit idéal relativement aux produits « réels » et à 
leurs appréciations

CL produit idéal Liking produits 
« réels »

✓ Le produit idéal se trouve dans une région de l'espace 
sensoriel qu'aucun des produits réels n’atteint → 
opportunité d’amélioration du marché

✓ Le produit idéal est le produit le plus apprécié → FC 
produit idéal cohérent avec liking produits « réels »

✓ Le produit idéal est sain au regard du sel



ANALYSE DE SENTIMENTS

▪ Inférence des préférences à partir de la valence des mots employés par 
les consommateurs pour décrire leurs expériences
▪ Dictionnaire personnalisé
▪ Algorithme ML pré-entrainé

▪Corrélations moyennes (0.4 à 0.6) entre préférences
déclarées et préférences évaluées avec l’analyse de
sentiment ➔ intérêt pour analyse de commentaires
sur les réseaux sociaux

37



ETUDE DES RÉACTIONS AFFECTIVES

▪Comparaison de mesures quantitatives (échelles discrètes) avec des 
mesures ouvertes
▪ Amorces de phrase : “je me sens…”, “j’ai envie…”, “ça me rappelle…”, 

“j’ai l’impression d’être… avec…”
▪ Stimuli visuels et olfactifs
▪ Exemple avec des soupes (différentes de textures et de présentation)
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Arousal Valence Familiarité Wanting

bien_être 7 19 31 38 46

curiosité_surprise 8 10 3 13 2

déception 10 4 7 1 1

détente 1 2 9 10 10

doute_hésitation_interrogation 10 7 7 8 0

faim_envie 15 31 28 51 45

mal_être 20 17 8 5 3

non_identifié 14 6 5 3 0

réconfort_sérénité 3 3 12 3 11

rejet 36 19 9 9 8

Cantine, hôpital, 
déception, 
dégoût, nausée, 
vomi, maladie, 
mal-être, non 
identifié, rejet, 
solitude, 
punition

Mal-être, 
nourriture 
asiatique

Fatigue, 
vieillesse, froid, 
hiver, réconfort, 
sérénité 

Bien-être, faim, 
envie, famille, 
parents, grand-
parents, froid, 
hiver, maison, 
réconfort, 
sérénité, soir, 
enfance

Amis, bien-être, 
conjoint, 
curiosité, 
surprise, faim, 
envie, restaurant

• Echelles : forte corrélations entre les mesures, produits 4 et 5 séparés seulement sur la 
familiarité

• CL : précisions sur le sens donné aux dimensions, dimensions supplémentaires avec 
commentaires libres (associations avec des contextes sociaux, spatiaux, temporels, états 
physiologiques), meilleure discrimination



ETUDE DES MOTIVATIONS À LA CONSOMMATION

▪ Single-item FCQ (Onwezen et al., 2019) : “Il est important pour moi que les aliments que je 
consomme au quotidien...” (pas du tout d’accord à tout à fait d’accord)
▪ soient sains
▪ m’aident à réguler mon humeur (gérer mon stress, remonter le moral)
▪ soient pratiques (facile à acheter, à conserver et à préparer)
▪ me procurent des sensations agréables (texture, apparence, odeur, goût)
▪ soient naturels
▪ soient abordables financièrement
▪ m’aident à contrôler mon poids
▪ soient respectueux de l’environnement
▪ soient respectueux du bien-être animal
▪ soient respectueux des producteurs (conditions de travail, rémunération)
▪ me soient familiers

▪ Open-ended FCQ : “Il est important que mon alimentation…” (6 cases pour répondre)
+ “En général, je choisis des aliments/plats/produits…”, “Si j’hésite entre plusieurs 
aliments/plats/produits, je privilégie des aliments/plats/produits…”, “Il m’arrive de faire des 
exceptions quand…”, “En dehors de l’aliment lui-même, mes choix alimentaires peuvent-être 
influencés par…”, “A l’avenir, dans ma façon de consommer des aliments/plats/produits, j’ai 
l’intention de…”
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Catégorie % FCQ % OE-FCQ

Plaisir 96 86
Santé 91 92
Naturalité 89 44
Economie 87 28
Social 83 12
Environnement 81 30
Animal 77 6
Praticité 69 11
Poids 57 6
Familiarité 52 1
Humeur 46 16
Variété - 21
Origine/Commerce local - 18
Confiance - 11

Besoins spécifiques (8), Bien-être (12), Confort digestif (15), Equilibre (38), 
Nutriments/Apports négatifs (17), Nutriments/Apports positifs (33), 
Amélioration de la santé (27), Evitement du négatif (30), Qualité intrinsèque 
aliment (33), Satiété (16 )

▪ FCQ : Surestimation de l’importance des facteurs mis en avant sociétalement (biais d’acquiescement 
et de désirabilité sociale ?)

▪ OEFCQ : Mise en avant des facteurs saillants mais sous-estimation des facteurs implicites 
(praticité, familiarité) ? Prix cité comme facteur d’arbitrage plutôt que comme motivation

▪ Identification de dimensions supplémentaires
▪ Précisions sur le sens donné aux dimensions par les consommateurs : plusieurs visions de la santé 

et de la naturalité

Bio (7), Fait maison (5), Industriel (7), Ingrédients (5), Saisonnalité (9), 
Transformation (16)

Budget (15), Qualité-prix (13)

Plaisir (71), Goût (27)
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PERSPECTIVES
Projets en cours en lien avec l’analyse de données textuelles



CONSOMON

Une ontologie pour modéliser les comportements alimentaires
▪ Structurer les connaissances et modéliser les processus biologiques, 

cognitifs et comportementaux impliqués dans les choix alimentaires 
des consommateurs, depuis l’exposition aux stimuli alimentaires jusqu’à 
la décision finale de consommation
▪Relier les savoirs experts (vocabulaire, concepts) aux données 

consommateurs (données textuelles)
▪ Produire des pipelines NLP robustes combinant LLMs + Retrieval-

Augmented-Generation
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CONSOTEXTPLORER

Un chatbot pour explorer les représentations, attitudes, perceptions et 
intentions des consommateurs vis-à-vis des aliments
▪Développer un outil interactif : échanges vocaux, relances, demandes 

de précisions ➔ auto-apprentissage
▪Coupler les mesures déclaratives avec mesures implicites (délai de 

réponse, prosodie)
▪ Adopter une perspective multicritères pour mieux

comprendre l’expérience des consommateurs
▪ Différentes dimensions de ConsomON

(cognitives, affectives, perceptives, conatives)
▪ Différentes échelles

(alimentation, catégories d’aliments, aliments spécifique)
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FOODXPTOOLS

▪Développer un outil permettant de collecter des données 
d’approvisionnements et de consommations en vie réelle
▪ Outils spécifiques pour simplifier les mesures

(recueils vocaux, extraction et analyse des données textuelles
depuis des photos de tickets de caisse)
▪ Appariement des désignations commerciales/EAN à des 

référentiels (FoodEx, CIQUAL, OFF)

▪Questionner les consommateurs en contexte
▪ Couplage de mesures déclaratives (langage naturel) et

observationnelles (validation des mesures de motivation)
▪ Standardisation des mesures (référentiel de variables lié à

ConsomON)
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